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Проблематика iсторичного наратива на сьогоднi являє собою до-
сить маловивчений напрям дослiджень в сучаснiй росiйськiй та вi-
тчизнянiй фiлософiї iсторiї. Натомiсть захiдна фiлософсько-iсторична
думка другої половини XX— початку XXI ст. вирiзняється активiза-
цiєю наративiстських дослiджень, зокрема у фiлософiї й методологiї
iсторичної науки. Важливо пiдкреслити, що наративна фiлософiя iсто-
рiї загалом є своєрiдною вiдповiддю на виклик часу. Iнформацiйна ре-
волюцiя та прискорений розвиток iнформацiйних технологiй створю-
ють ситуацiю, коли на перший план виходить проблема обробки, систе-
матизацiї й органiзацiї iнформацiї, а не її отримання. Друга половина
XX— початок XXI ст. вiдзначається бурхливим розвитком усього цик-
лу гуманiтарних наук. Поява ряду нових мiждисциплiнарних галузей
(на основi синтезуючих мiждисциплiнарних методологiй), що є харак-
терною рисою сучасної науки, зумовлює надзвичайно швидке зростан-
ня обсягу наукового знання в рiзних сферах гуманiтарного пiзнання.
Вiдповiдно, постає питання вдосконалення способiв його органiзацiї,
зокрема i в iсторичнiй науцi.
В даному контекстi цiкавий i продуктивний варiант вiдповiдi на-
дає сучасна наративна фiлософiя iсторiї, яка звертається насамперед
до процесу написання iсторiї. У 1980-х рр. XX ст. один з її засновни-
кiв —Ф.Р.Анкерсмiт — звернув увагу на ту обставину, що iсторичний
текст в цiлому майже нiколи не виступав як окремий предмет фiло-
софського дослiдження, незважаючи на те, що iсторiя — перша серед
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дисциплiн, якi згадуються у випадку, коли ми говоримо про науки,
що намагаються надавати правдивий опис складної картини реально-
стi за допомогою складного тексту. Вiдповiдно, на його думку, «лише
фiлософiя iсторiї, яка концентрує свою увагу на iсторичному текстi в
цiлому, могла б внести серйозний внесок у сучасну фiлософiю iсторiї»
[1, с. 70]. Авторству Ф.Р.Анкерсмiта належить також цiкаве порiвнян-
ня й, певною мiрою, ототожнення наративної фiлософiї iсторiї з фiло-
софiєю iсторизму, якщо останню розумiти не як «фiлософiю про речi
минулого, а як фiлософiю про їх (наративний) опис», тобто як тео-
рiю написання iсторiї [4, с. 285]. Наративна фiлософiя iсторiї висуває
й обгрунтовує якiсно нове розумiння iсторичного тексту (наратива),
за яким останнiй є безпосереднiм предметом i засобом дослiдження
iсторичної науки, а не дзеркальним вiдображенням минулої дiйсно-
стi. Продовжуючи цей напрям дослiджень, ми пропонуємо розглядати
iсторичний наратив (оповiдь) як форму органiзацiї та репрезентацiї
iсторичного знання, функцiонально аналогiчну теорiї в природничих i
точних науках, й таку, що вiдповiдає особливим стандартам науковостi
iсторико-гуманiтарного пiзнання в цiлому.
Зазначене положення торкається принаймнi двох проблемних аспе-
ктiв, перший з яких стосується статусу iсторичного знання, його те-
оретичностi, можливостi формулювання теорiї в iсторичнiй науцi, а
другий— визначення активно дослiджуваного на сьогоднi в рiзних га-
лузях науки феномену наратива.
Теоретичнiсть та/або наративнiсть iсторичного
знання
Iсторичне знання характеризується зазвичай як емпiричне, позбав-
лене теоретичностi, та наративне. При цьому «наративнiсть» ото-
тожнюється насамперед з «описовiстю» на противагу пояснюючому
(аналiтичному) аспекту iсторичного дослiдження [55, с. 333]. Джере-
лом таких уявлень можна вважати античну традицiю включення iсто-
ричних праць (наративiв) до лiтературних творiв. Окреслене розумiн-
ня iсторичного тексту зберiгається протягом Середньовiччя, доби Вiд-
родження та залишалося пануючим в Новий час.
У XIX ст. саме описово-оповiдна форма iсторичних творiв була
одним з основних аргументiв, що свiдчив проти їх науковостi, яка
ототожнювалася передусiм з поясненням i, вiдповiдно, з теорiєю. Та-
кий пiдхiд певною мiрою присутнiй i в сучаснiй фiлософiї науки, хоча,
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як зазначає А.I. Ракiтов, широке застосування описiв не є виключним
привiлеєм iсторiї, бiльш того, в фiзицi термiн «опис» має широке за-
стосування як у спецiальнiй, так i в навчальнiй лiтературi, однак, нi-
хто не ризикнув би на цiй пiдставi називати фiзику описовою нау-
кою [51, с. 169].
В методологiчних концепцiях I.Г.Дройзена, В.Дiльтея, В.Вiндель-
банда i особливо Г. Рiккерта була здiйснена спроба вiдмовитися вiд
традицiйного подiлу на описове та пояснююче знання (науки). Так,
Г. Рiккерт пропонує «iсторичне поняття» в якостi теоретичної форми
осмислення емпiричного матерiалу «iсторичних наук про культуру», а
В.Дiльтей закрiплює термiн «розумiння» за всiма дисциплiнами циклу
«наук про дух» на противагу «поясненню» як узагальнюючої озна-
ки «наук про природу». Однак оповiдь (наратив) у розумiннi опису
продовжує розглядатися як найбiльш характерна для iсторико-гума-
нiтарних дисциплiн стратегiя викладення матерiалу. Хоча, наприклад,
I.Г.Дройзен ще в серединi XIX ст. у своїй «Енциклопедiї i методологiї
iсторiї» вирiзняє чотири можливих види викладення в iсторiї: дослi-
дницьке, оповiдне, дидактичне та дискурсивне, пiдкреслюючи, що «в
цих чотирьох формах викладення вичерпуються усi можливостi iсто-
ричного викладення [. . . ] Не можна говорити про те, що та чи iнша
форма є найкращою, а лише в залежностi вiд завдання й мети будь-яка
з них виявляється бiльш придатною, навiть незамiнною» [22, с. 398].
Теоретичнiсть вважають однiєю з визначальних ознак наукового
знання. У вузькому сенсi теорiєю є вища, найбiльш розвинута форма
органiзацiї наукового знання, яка надає цiлiсне уявлення про зако-
номiрностi та iстотнi зв’язки стосовно певної областi дiйсностi, тобто
об’єкту даної теорiї. За своєю будовою теорiя являє собою цiлiсну вну-
трiшньо диференцiйовану систему знання, яка характеризується логi-
чною залежнiстю одних елементiв вiд iнших, виводимiстю її змiсту з
певної сукупностi тверджень i понять (вихiдного базису теорiї) вiдпо-
вiдно до певних логiко-методологiчних принципiв та правил [67, с. 649].
До iнших загальних принципiв науковостi вiдносять також об’єктив-
нiсть змiсту, рацiональну обгрунтованiсть, системнiсть, понятiйнiсть,
можливiсть перевiрки наукових iстин, кумулятивнiсть, специфiчнiсть
методiв пiзнання й правил дослiдження, здатнiсть до передбачення.
У той же час iсторико-гуманiтарне знання вирiзняється рядом осо-
бливостей, котрi значно ускладнюють формулювання iсторичних тео-
рiй в класичному розумiннi поняття теорiї (як це має мiсце в точних
та природничих дисциплiнах), а саме: текстуальна природа незалежно
вiд широкого чи вузького розумiння поняття «тексту» (реальнiсть як
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текст чи текст як реальнiсть); iнтерпретативнiсть; дiалогiчнiсть; скла-
днiсть взаємовiдносин мiж суб’єктом та об’єктом пiзнання, обумовлена
включенiстю суб’єкта до структури об’єкту, тобто суспiльного життя,
культури, науки i мистецтва; наявнiсть цiннiсної складової; оповiдна
стратегiя викладення матерiалу з великою кiлькiстю описiв.
Сучасною спробою подолання жорсткої методологiчної протиле-
жностi мiж рiзними галузями знання є концепцiя унiфiкованої мiж-
дисциплiнарної наукової теорiї О.С.Уйбо. На його думку, наприклад,
«iсторичне дослiдження є не лише (i не стiльки) пошуком iсторичних
фактiв, але й являє собою творення iз цих фактiв певної системи, орга-
нiзованої послiдовностi, iнакше кажучи— iсторичної теорiї» [64, с. 89].
О.С.Уйбо пропонує бiльш розгорнуту за своєю структурою модель унi-
версальної теорiї, вирiзняючи наступнi її компоненти: фактологiчний,
конструкцiйний та нормативний базиси, а також «онтологiчну схему»
i правила оперування. Останнi виконують поєднуючу функцiю мiж ви-
значеними структурними рiвнями теорiї в цiлому. Особливе значення
має онтологiчна схема як система тверджень, що фiксують основнi еле-
менти вiдображуваної в теорiї сфери дiйсностi, їх взаємозв’язок та/або
генезис. Вона вважається центральним компонентом теорiї, який мi-
стить у собi її основний змiст. Така структурно багаторiвнева будо-
ва теорiї, вважає автор концепцiї, може претендувати на статус мiж-
дисциплiнарної унiверсальної моделi наукової теорiї, оскiльки здатна
охопити особливостi будь-якої галузi знання [64, с. 79].
Полiсемантичнiсть поняття наратива
Наратив є складним мiждисциплiнарним методологiчним констру-
ктом, предметом i методом в сучаснiй гуманiтарнiй науцi [62, с. 56].
Однозначне визначення термiну ускладнюється, по-перше, етимо-
логiєю слова (вiд лат. «narratio» й англ. «narrative» — оповiдь; етимо-
логiчно близький лат. «gnarus», тобто «знаючий», «експерт», «обiзна-
ний в чомусь» [24, с. 90]), по-друге, багатозначнiстю поняття (iсторiя,
процес, структура) i, по-третє, його широкою функцiональнiстю. Так,
у фiлософiї наративи використовуються з метою формування, а в со-
цiологiї — дослiдження нового бачення свiту та органiзацiї суспiльства;
у психологiї являють собою засiб вивчення особистiсної iдентичностi
i становлять важливий дослiдницький матерiал для психоаналiзу; а в
полiтологiї слугують засобом легiтимiзацiї полiтичних процесiв.
Проблематичностi додає той факт, що навiть в межах сучасної фi-
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лософiї iсторiї поняття «iсторичний наратив» є надзвичайно полiсе-
мантичним— вiд типу описово-оповiдної працi з iсторiї чи окремого
специфiчного способу пояснення в гуманiтарних науках (вузьке розу-
мiння, характерне для традицiйної iсторiографiї та ранньої аналiти-
чної фiлософiї iсторiї вiдповiдно) до ментальної структури, способу
усвiдомлення й впорядкування навколишнього свiту загалом (широке
розумiння, властиве тематицi фiлософської антропологiї i концепцiям
iсторичного наратива постмодернiстського спрямування).
Так, наприклад, Й.Брокмейєр та Р.Харре, розглядають наратив
в якостi форми, внутрiшньо iманентної нашим способам отримання
знання, котра структурує наше сприйняття свiту i самих себе [12, с. 36].
На думку Л.М. Газнюк, оповiдь є одним iз основних способiв само-
пояснення особистостi, осмисленою структурою, яка органiзує подiї та
дiї людини в єдине цiле, i розповiдається у межах визначених куль-
турою наративних рамок. Таким чином, культурнi традицiї являють
собою запас сюжетiв, якi можуть бути використанi для органiзацiї по-
дiй в iсторiї [16, с. 12].
В межах сучасної iсторiї iсторичної науки та фiлософiї iсторiї пiд
поняттям «iсторичного наратива» часто розумiють спекулятивнi фi-
лософськi побудови iсторичного процесу. Прикладом може слугувати
позицiя С.Мандельброта, який вбачає в iсторичному наративi певну
«дескриптивну структуру», зазначаючи, що «у Францiї залучення мар-
ксизму для iсторикiв та iсторично-орiєнтованих критикiв стало тим,
що довгий час забезпечувало дескриптивну структуру („майстер-на-
ратив“), через мотив класової боротьби, для подiй i текстiв минулого»
(див.: [49, с. 112]).
Саме по вiдношенню до таких грандiозних онтологiчних побудов —
«мета-наративiв» — висловлював свої скептичнi зауваження («недовi-
ру») Ж.-Ф.Лiотар, вбачаючи в окремiй оповiдi (наративi) найкращу
легiтимiзуючу форму для дискурсивного наукового знання. Традицiя
розповiдей, на думку Ж.-Ф.Лiотара, одночасно є традицiєю критерi-
їв, якi визначають потрiйну компетенцiю— вмiння говорити, слухати
й робити. Наративне знання пiдтверджує саме себе через передачу
своєї прагматики i тому не потребує аргументацiї чи наведення дока-
зiв [36, с. 56-59, 70].
Отже, пiдсумовуючи, слiд наголосити, що проблематика iсторично-
го наратива у сучаснiй фiлософiї iсторiї залишається досить багато-
аспектною i ставить перед дослiдником бiльше запитань, анiж надає
вiдповiдей. Це обумовлює необхiднiсть аналiзу як структури (будови)
iсторичного наратива, так i його змiстового наповнення.
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З цiєю метою, спираючись в значнiй мiрi на теорiю семiотики
Ч.У.Моррiса1, ми пропонуємо до розгляду наступну теоретичну мо-
дель iсторичного наратива як форми органiзацiї та репрезентацiї iсто-
ричного знання— «наративний трикутник»— з такими параметрами:
знак (власне iсторичний текст), творець наратива (iсторична дiй-
снiсть) та iсторик (сучасний дослiдник iсторичного минулого) (Рис. 1).
Окремо слiд пiдкреслити, що пiд творцем iсторичного наратива в
контекстi нашого дослiдження розумiється iсторична дiйснiсть у ши-
рокому сенсi, тобто людина та її дiяльнiсть у просторi й часi.
Вiдповiдно маємо змогу визначити наративнi синтактику, семанти-
ку i прагматику як окремi аспекти загальної концепцiї iсторичного на-
ратива. Наративна синтактика займається вивченням знакової форми
iсторичного наратива (переважно iсторичний словесний текст); нара-
тивна семантика дослiджує питання, пов’язанi зi смисловою структу-
рою iсторичного твору (вiдповiдно до якої органiзовується iсторичний
матерiал), зумовленi взаємовiдношенням мiж знаком та його творцем;
наративна прагматика вивчає вiдношення мiж сучасним iсториком й
знаком (iсторичним наративом), яке визначає точку зору iсторичного
дослiдження.
«Наративний трикутник» вiдображає складне взаємовiдношення
мiж сучасним iсториком та творцем iсторичної оповiдi (iсторичною
дiйснiстю) за допомогою знакової форми наратива i утворює певну
пiзнавальну модель, за допомогою якої вiдтворюється весь комплекс
проблем, пов’язаних з поняттям iсторичного наратива.
Наративна синтактика
Традицiйною знаковою формою iсторичної оповiдi виступає мов-
леннєвий письмовий текст, тобто лiтературна форма (вiд лат. litterae
— буква, лiтера). Лiтературна форма iсторичного наратива здiйснює
1Вивченням знакiв i знакових систем займається сучасна наука семiотика, кла-
сична концепцiя якої була запропонована Ч.У.Моррiсом у працi «Основи теорiї
знакiв» (1938 р.). Семiотика (теорiя знакiв) подiляється на тiсно пов’язанi мiж со-
бою дисциплiни: семантику, прагматику й синтактику, якi вивчають абстрактно
вирiзненi окремi аспекти функцiонування знаку чи знакової системи— семiозису.
Це семантичний (вiдношення знакiв до їх об’єктiв), прагматичний (вiдношення
знакiв до iнтерпретаторiв) i синтактичний (взаємовiдношення знакiв мiж собою)
вимiри. Знак включений до певної бiльш загальної структури, яка складається
iз трьох основних елементiв: власне знак (знаконосiй), позначуване (десигнат) та
значення (iнтерпретанта), а також iнтерпретатора. Ця система вiдношень зазвичай














Рис. 1: «Наративний трикутник»
подвiйну органiзуючу функцiю: вона є засобом текстуальної об’єкти-
вацiї iсторичного знання та представлення його читачам.
Iсторiя «лiтературна» за фактом свого iснування, тобто можли-
ва як така лише оформленою у наратив (текст) i, вiдповiдно, не може
не дотримуватися загальних правил написання. Х.Уайт пiдкреслював,
що iсторiя до того часу залишатиметься риторичною та лiтературною,
допоки продовжуватиме використовувати звичнi грамотну мову й пи-
сьмо як найбiльш зручнi засоби представлення результатiв дослiдже-
ння минулого [63, с. 7].
Перетворення подiй у текст означає переказ їх в системi тiєї чи iн-
шої мови, тобто пiдпорядкування їх певнiй ранiше данiй структурнiй
органiзацiї. Навiть якщо з самого початку вони уявлялися хаотични-
ми i непов’язаними мiж собою, будучи переказаними засобами мови,
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вони неминуче отримують структурну єднiсть. Остання, фiзично при-
належна лише плану вираження, автоматично переноситься й на план
змiсту [37, с. 339].
Значною мiрою ми всi знаходимось пiд владою тiєї конкретної мо-
ви, яка є засобом вираження в даному суспiльствi. «Уявлення про те,
що людина орiєнтується у зовнiшньому свiтi, по сутi, без допомоги
мови i що мова являє собою лише випадковий засiб вирiшення специ-
фiчних завдань мислення та комунiкацiї, — це всього лише iлюзiя», —
говорить Е.Сепiр [56, с. 260]. За Б.Л.Уорфом, граматика (основа мов-
леннєвої системи будь-якої мови) не просто iнструмент вiдтворення
думок, вона сама творить думку, є програмою i керiвництвом мислен-
нєвої дiяльностi iндивiдуума, засобом аналiзу його вражень та їхнього
синтезу. Люди роздiляють свiт, органiзують його в поняття i розпо-
дiляють значення так, а не iнакше головним чином тому, що вони
учасники «домовленостi», яка визначає подiбну систематизацiю. Та-
ка нiким несформульована домовленiсть має силу лише для певного
мовленнєвого колективу [65, с. 98].
Зазначений аспект є важливим у методологiї iсторiї, оскiльки, по-
перше, дослiдник сам належить до конкретної мовної спiльноти, вiд-
повiдної системи мови, яка на нього впливає; по-друге, безпосереднiм
предметом-засобом дослiдження iсторика є тексти (наративи), в яких
вiдтворенi зазначенi системи. Усвiдомлення ролi мови як засобу фор-
мування думки привернуло увагу до дослiдження тексту як специфi-
чної сфери її iснування. Цiкаво вiдмiтити, що посилення iнтересу у
XX ст. до аналiзу текстiв, знакових повiдомлень i символiчних систем
можна вважати певним продовженням традицiйних стандартiв «на-
уковостi» Нового часу, орiєнтованого на вивчення реальних об’єктiв,
оскiльки безумовний статус «реальностi» в соцiальному свiтi мають
лише знаки (мова, текст, символи, дискурси) [55, с. 308-309].
Письмовий мовленнєвий текст представляє собою фiксовану фор-
му об’єктивiзацiї знання, зокрема iсторичного, вiдносно незалежну вiд
умов свого виникнення, iснування та сприйняття. Сталий текст здатен
не лише зберiгатися в умовах зникнення генеруючої його культури, але
й породжувати загальну текстову традицiю у рiзноманiтних, дистан-
тних в часi i просторi культурах, що дає пiдставу говорити про його
стабiлiзуючу мiсiю в соцiокультурнiй системi [43, с. 46-50]. Лiтературна
форма наратива не лише об’єктивує та зберiгає iсторичне знання (iн-
формацiю), але й вiдiграє iстотну роль у його трансляцiї, що звертає
увагу на її естетичнi характеристики. На думку П.Рiкера, наприклад,
задоволення вiд пiзнання— це в першу чергу задоволення, отримане
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вiд тексту, тобто читання [53, с. 61].
Лiтературна мова є важливою складовою частиною будь-якої сло-
весної форми iсторичного наратива. Її основне призначення— зробити
доступним й зрозумiлим для читачiв змiст iсторичної оповiдi. При-
родничо-науковi дослiдження бiльшою частиною адресованi вченим-
спецiалiстам, тому процес узагальнення отриманих результатiв («на-
писання») у багатьох випадках є формальним актом, у той час як
праця з iсторiї розрахована на бiльш широке коло читачiв, що вима-
гає вiд iсторика певного рiвня лiтературної майстерностi. Особливо,
якщо враховувати, що «мова iсторика» є багатошаровою. До її скла-
ду (структури) входять: (1) сучасна iсторику лiтературна мова епохи,
кiлькiсно найбiльший пласт; (2) мова iсторичних джерел; (3) науковi
iсторичнi поняття; (4) слова та термiни, запозиченi з iнших дисциплiн;
(5) формалiзми немовного походження [58, с. 198]. Зазначена особли-
вiсть становить чiткi межi письменницькiй майстерностi iсторика.
Окремої уваги заслуговує питання читання iсторичного наратива.
У сучаснiй фiлософiї iсторико-гуманiтарного пiзнання читання пере-
важно розглядається як дiяльнiсть, як спосiб творення сенсiв, що рi-
зниться мiж культурами. Висувається точка зору, вiдповiдно до якої —
сенс твору не є зафiксованим на його сторiнках, а конструюється чи-
тачем. Так, наприклад, на думку Р.Дарнтона, оскiльки нашi предки
жили у вiдмiнних ментальних свiтах, вони мали читати вiдмiнним чи-
ном, й «iсторiя читання може бути так само складною, як iсторiя ми-
слення» [21, с. 220]. У сучаснiй новiй лiнгвiстичнiй фiлософiї iсторiї
пропонують вирiзняти п’ять основних типiв читання iсторичних текс-
тiв: репресивний, синоптичний, деконструктивiстський, вивiльнюючий
i дiалогiчний [30, с. 121].
З iншої точки зору, розумiння певного тексту (твору) визначається
його включенiстю у вiдповiднi лiтературнi форми. Оцiнка i розумiн-
ня тексту, таким чином, iстотно залежить не вiд автора або читача,
а вiд певної органiзацiї лiтератури, вiд прийнятих в данiй спiльнотi
норм та канонiв осмислення дiйсностi, її орiєнтацiйної системи. То-
му є сенс говорити про пануючу свiтоглядну модель реальностi у тiй
чи iншiй лiтературi. Ця модель може вважатися найбiльш глибинним
в даний момент контекстом розумiння iснуючої системи спiлкування
[47, с. 142]. У зв’язку з цим можна згадати концепцiю «текстової епо-
хи» I.Т.Касавiна, вiдповiдно до якої текстуальна епоха (наприклад,
Середньовiччя, Вiдродження чи Новий час) характеризується особли-
вою системою взаємовiдносин мiж автором i читачами або програму
своєрiдної «текстуальної археологiї», нещодавно запропоновану гру-
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пою бiблiографiв та iсторикiв книжки [25, 25, с. 328-331]; [21, с. 218].
На сьогоднi також небезпiдставно говорять про «наративну карто-
графiю», про карту як знаково-символiчну форму представлення iсто-
ричного матерiалу, пропонують використовувати з такою метою також
таблицi та дiаграми [46, с. 43]. Ця обставина, однак, не зменшує ролi
наратива як форми впорядкування даних, що виявляється найбiльш
оптимальною у випадках, коли данi або надто складнi чи фрагмен-
тарнi для методик обробки (таких як таблиця, графiк, математичний
аналiз), або за умови важливостi хронологiчної послiдовностi, деталей,
особливостей, тобто коли узагальнюючi методики не є ефективними,
тому що втрачають надто багато iнформацiї [49, с. 111].
Наративна семантика
В якостi матерiальної об’єктивацiї iсторичного матерiалу наратив
(оповiдь) є особливим типом тексту як структурної органiзуючої оди-
ницi знання, механiзм його функцiонування, вiдповiдно, представляє
собою складну систему взаємодiї форми та змiсту, тобто взаємозале-
жних мiж собою плану вираження й плану змiсту (смислу).
Дослiдження останнього аспекту — наративних семантики й пра-
гматики (тобто нелiнгвiстичної або металiнгвiстичної природи текс-
ту) — на сьогоднi в межах iсторико-гуманiтарного пiзнання є найбiльш
цiкавим та продуктивним. Звернення до текстiв пiд таким кутом зору
дозволяє, по-перше, виявити реальнi iсторичнi механiзми функцiону-
вання духовного виробництва, канони мислення i мовлення, якi були
характернi для методологiчної свiдомостi рiзних епох та iстотним чи-
ном впливали на осмислення предметiв i ситуацiї реального свiту. По-
друге, методологiя розумiння тексту збагачує фiлософiю науки, вво-
дячи до неї iдеї, прийоми i засоби гуманiтарного мислення [47, с. 129].
Саме в якостi особливої епiстемологiчної форми, яка надає сенс
минулому та впорядковує iсторичний матерiал, починає розглядати-
ся iсторичний наратив у другiй половинi XX ст. у працях А.Данто,
П. Рiкера, Ф.Р.Анкерсмiта, Х.Уайта, Р.Барта й iнших.
Вiдповiдно до концепцiї iсторичного наратива А.Данто, оповiдь є
структурою, способом органiзацiї iсторичного знання. Бiльш того, вiн
пропонує розглядати наративи як «свого роду теорiї, що потребують
пiдтвердження i котрi, групуючи подiї, привносять в них певний поря-
док та структуру. Разом з тим оповiдь на вiдмiну вiд загальної теорiї
завжди прив’язана до мiсця i часу її створення та становить собою
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вiдповiдь на iсторичне питання» [20, с. 134-136]. На думку Х.Уайта,
iсторичний твiр — це словесна структура у формi оповiдного прозаї-
чного дискурсу (наратива). «Iсторiї (як i фiлософiї iсторiї) поєднують
певний обсяг „даних“, теоретичних понять для „пояснення“ цих даних
i оповiдну структуру для їх представлення в якостi знакiв сукупностi
подiй, якi припустимо вiдбулися у минулi часи» [63, с. 17].
За П.Рiкером, iсторичний наратив є певною означаючою матри-
цею, конструкцiєю («наративною формою»), яка за допомогою iнтри-
ги «„зводить разом“ (prend ensemble) i поєднує в цiлiсну завершену
iсторiю рiзноманiтнi розрiзненi подiї, схематизуючи таким чином iн-
телiгiбельне значення, котре приписується розповiдi, взятiй як цiлi-
снiсть» [53, с. 8].
В концепцiї Ф.Р.Анкерсмiта наративна iнтерпретацiя представляє
собою певний гештальт, органiзацiю iсторичного знання. Таким чином,
iсторичний наратив є складною лiнгвiстичною структурою, спецiаль-
но побудованою з метою показу та надання сенсу фрагменту мину-
лого [5, с. 122-123, 163]. Схожої позицiї дотримується Р.Барт, для яко-
го iсторичний наратив є оповiдною структурою, а iсторiя, iсторичний
дискурс являє собою зразок для тих видiв оповiдi, в яких мiжфун-
кцiональнi промiжки структурно заповнюються додатковою, надли-
шковою iнформацiєю, що й створює референцiальний ефект, iлюзiю
реальностi оповiдного тексту [8, с. 398-400].
Л.П.Репiна порiвнює наративи з типовими моделями, шаблонами
[52, с. 23], а М.О.Кукарцева вбачає в iсторичному наративi свого роду
iнтелектуально-лiтературний засiб, котрим iсторики органiзують ре-
зультати своїх дослiджень [28, с. 46].
Повертаючись до питання дослiдження смислової структури iсто-
ричної оповiдi, необхiдно пiдкреслити, що вона вiдiграє органiзуючу
роль у двох, певною мiрою незалежних, площинах: (1) вона задає фор-
мальну єднiсть iсторичного матерiалу, спiввiдносячись з композицiй-
ною будовою будь-якої оповiдi («початок-середина-кiнець»); (2) вiдпо-
вiдає певному способу органiзацiї минулого чи сюжетнiй лiнiї, яка роз-
гортається в межах композицiйної схеми i забезпечує унiкальну сми-
слову зв’язанiсть матерiалу в конкретному iсторичному творi.
Композицiйна будова з чiтко визначеними початком, серединою та
кiнцем є формальною характеристикою iсторичної оповiдi. Так, хро-
нiка може не мати зав’язки, оскiльки починається тодi, коли її автор
приступає до запису подiй. Крiм того, кiнець хронiки залишається зав-
жди вiдкритим, вона не потребує розв’язки чи кульмiнацiї, тому що
може продовжуватися безкiнечно. Порiвняно з хронiкою iсторичний
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наратив має чiтко визначену форму [63, с. 26]. Текст, за визначенням,
має межi (початок-кiнець), однак в кожнiй конкретнiй працi вони надi-
ляються рiзною моделюючою вагою. Вирiзняють тексти орiєнтованi на
початок (надають йому особливої семiотичної значимостi) та такi, що
бiльше скерованi на кiнець. Прикладом перших є есхатологiчнi мiфи
й середньовiчнi тексти. Iсторична оповiдь i пов’язана з нею структура
романного тексту, пiдвладнi часовiй та причинно-наслiдковiй послi-
довностi, орiєнтованi на кiнець тексту. У ньому, за Ю.М.Лотманом,
зосереджується основний структурний смисл оповiдi [37, с. 355, 358].
Визначальну роль категорiї «кiнець» в iсторичному наративi пiдкре-
слював також А.Данто [20, с. 234].
Окремої уваги заслуговує аспект походження й природи формаль-
ної наративної структури «початок-середина-кiнець». Питання поля-
гає в тому, що саме вона собою являє: характерну рису художнiх та
iсторичних творiв, тобто є результатом поетичної органiзацiї, чи ви-
ступає способом органiзацiї подiй як таких, а наративно органiзованi
тексти, вiдповiдно, є лише реконфiгурацiєю наративно органiзованого
життя.
Однаково можна погодитися з обома точками зору. З одного бо-
ку, за влучним виразом Х.Уайта, «нiхто i нiщо не живе iсторiю»
(цит. за: [29, с. 280]). Спочатку людина живе та дiє, набуваючи до-
свiду, i лише потiм оформлює його в iсторичний наратив. У зв’язку
з цим нам видається доречним згадати концепцiю апрiорної iстори-
чної уяви Р.Дж.Коллiнгвуда, згiдно з якою iсторик спочатку створює
в уявi певну картину минулого (конструкцiю або схему), а потiм вико-
ристовує її для визначення iстинностi фактичного матерiалу i навiть
джерел [27, с. 233]. На конструктивнiй ролi уяви в iсторичнiй науцi
наголошував також Р.Барт, розумiючи пiд нею здатнiсть людського
розуму створювати фiкцiї, тобто надавати форми iсторичному часу,
локалiзовувати iсторичнi подiї, вигадувати сюжети для послiдовного
руху iсторичної реальностi (див.: [31, с. 124]). Таким чином, iстори-
чний дискурс визначається як уявна конструкцiя, а наратив вважає-
ться пояснювальним феноменом, в якому iсторик певним чином орга-
нiзовує факти з метою встановлення будь-якого позитивного смислу
[7, с. 438]. Джерелом виникнення сюжетної послiдовностi, на думку
Р.Барта, є не спостереження за дiйснiстю саме по собi, а необхiднiсть
видозмiнити та подолати первiсну форму, дану людинi, —форму по-
втору [6, с. 421-422].
З iншого боку, можна пристати й до протилежної позицiї, вiдпо-
вiдно до якої наративна структура iсторичного твору («початок-се-
196 Iсторичний наратив
редина-кiнець») зумовлюється органiзуючими принципами та рисами
людського буття. Так, В.М.Сиров стверджує, що подiбно до того, як
тлумачення оповiдi забезпечується встановленням внутрiшнiх вiдно-
шень (послiдовностей чи опозицiй) мiж їхнiми елементами, так i до
розумiння людського буття в цiлому необхiдно пiдходити подiбним чи-
ном. Розповiдь можна вважати частиною структури подiй, яка також є
наративною, як i розповiдь про неї [60, с. 167]. Тому оповiдачi не є твор-
цями порядку на противагу первiсному хаосу життя, вони лише нара-
тори. Наративним є саме життя [59, с. 24-25]. Ця обставина не означає
визнання певної реальностi, яку iсторичнi наративи повиннi просто
вiдтворити, а лише свiдчить про те, що не iснує жодних хаотичних
елементiв, якi iсторик повинен впорядкувати заднiм числом [61, с. 36].
Схожої думки дотримується Д.Карр. Бiльш того, вiн вважає, що неви-
знання цього факту зумовлює вiдчуження iсторичної оповiдi вiд того
свiту, який вона повинна описати. Фактично таким чином вiдбувається
«втеча вiд дiйсностi» або спроба нав’язати їй моральну настанову з ме-
тою влади та манiпуляцiї [59, с. 21].
Суперечнiсть останньої точки зору, на нашу думку, полягає в тому,
що пiд «наративним життям», як правило, розумiється соцiальне жи-
ття, тобто сфера доцiльної людської дiяльностi. Рацiональне обгрун-
тування зазначеної позицiї варто шукати в концепцiї Л.Вiтгенштейна
про спiльну логiчну форму мiж свiтом фактiв, їхнiх образiв у свiдо-
мостi людини та речень, в яких вони описанi. «Очевидно, що як би не
вiдрiзнявся уявний свiт вiд реального, вiн повинен мати дещо— певну
форму— спiльне з дiйсним свiтом» [14, п. 2.022]. Вiдповiдно, для то-
го, щоб осягнути логiку дiйсностi, дослiднику необхiдно прийняти цю
логiку як спосiб усвiдомлення свiту [4, с. 13].
Другою важливою функцiєю смислової структури наратива є за-
безпечення смислової єдностi iсторичного матерiалу. Простий перелiк
фактiв не є оповiддю. Смислова зв’язанiсть оповiдних сегментiв ство-
рює сюжет, який, як пiдкреслює Ю.М.Лотман, являє собою такий же
закон наративного тексту, як синтаксичний зв’язок — закон побудо-
ви правильної фрази. Подiї реального життя, що наповнюють деякий
просторово-часовий континуум, «наративний текст витягує в сюжетно-
лiнiйну побудову» [37, с. 340-341].
Важливо пiдкреслити глибоку єднiсть композицiйної i сюжетної
структур, якi разом зумовлюють сюжетно-композицiйну органiзацiю
твору (зокрема, iсторичної оповiдi). За М.М.Бахтiним, композицiя яв-
ляє собою органiзацiю «зовнiшнього матерiального твору», в той час
як сюжет є архiтектонiчною формою [9, с. 36-37].
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Зi смисловою структурою можна спiввiднести уайтiвське поняття
сюжету, тип побудови сюжету (emplotment), що привносить смисл в
iсторiю (story). [63, с. 27], концепт «iнтриги» П.Рiкера. Остання є впо-
рядкуванням фактiв, еквiвалентом синтагматичного порядку (order),
який вноситься до практичного поля завдяки оповiдi [53, с. 70], вияв-
ляє осмислену iсторiю в ряду подiй або перетворює їх на iсторiю, що
у будь-якому разi характеризує iнтригу як посередницю мiж подiями
i розказаною iсторiєю [53, с. 80-81].
У цьому розумiннi оповiдь (наратив) iмплiцитно мiстить в собi пев-
ний спосiб пояснення (через «сюжет», «iнтригу» або «наративну суб-
станцiю» за Ф.Р.Анкерсмiтом) й не потребує додаткових пояснюваль-
них механiзмiв. Пояснення i опис субординуються, пiдпорядковуються
основнiй наративнiй схемi [49, с. 111]. Опис є зовнiшнiм (синтаксичним)
контуром об’єкта пiзнання, а пояснення— внутрiшнiм (семантичним)
контуром [45, с. 77].
В iсторичнiй науцi важко встановити чiткi межi мiж описом та
поясненням, iсторик одночасно вiдповiдає на питання «що», «як» i
«чому». Вiдповiдно, «коли iсторик надає опис певних дiй, певних iсто-
ричних подiй, то його опис вже пояснює їх, тому часто iсторику i не
потрiбно окремо ставити питання про пояснення» [44, с. 118]. Оповiдь,
зазначає А.Данто, в певнiй мiрi вже являє собою форму пояснення.
Оповiдь i описує, i пояснює одночасно. «Оскiльки оповiдь не тiльки
пояснює деякi подiї, але й говорить нам про те, що вiдбувалося про-
тягом певного часу, тому це знов таки вселяє думку, що повiдомлення
про те, що вiдбулося, й пояснення вiдбуваються одночасно: оповiдь
пояснює, повiдомляючи про те, що вiдбулося, i, повiдомляючи про те,
що вiдбулося, вона це пояснює. Опис за допомогою оповiдi й iсторичне
пояснення складають одне цiле» [20, с. 138, 194].
Окремої уваги в межах наративної семантики заслуговує також
проблема iстинностi в iсторiї. В сучаснiй фiлософiї iсторiї вона визна-
чається двома обставинами: по-перше, природою iсторичного знання
та пiзнання; по-друге, iстотними змiнами самої категорiї «iстина» у
фiлософiї i методологiї науки XX ст. В контекстi нашого дослiдження
ми бiльше уваги звернемо першiй з них.
Минуле, на вiдмiну вiд сучасностi, не пiддається безпосередньому,
чуттєвому сприйняттю, однак воно пов’язане iз сучасним опосередко-
вано, залишаючи свiй слiд у ньому як в суб’єктивних переживаннях,
наприклад, в явищах пам’ятi (iндивiдуальної або колективної), так i
в об’єктивних фактах, котрi природно пояснюються як наслiдки ми-
нулих подiй. Це опосередковане сприйняття певним чином семiотизує-
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ться у процесi iсторичного дослiдження: обидва види явищ розглядаю-
ться в якостi знакiв iншого буття, вiдокремленого вiд сучасностi (тоб-
то безпосередньо переживаємої реальностi), але представленого у нiй в
заданiй нею ж перспективi. Iсторична наука, таким чином, передбачає
семiотичне осмислення (i переосмислення) минулого [66, с. 21-22].
Науковi iсторичнi факти нiколи не можуть бути безпосереднiм вiд-
ображенням iсторичної реальностi, оскiльки встановлюються у ходi
спостереження iсторичних джерел, а не дiйсних актуальних подiй.
Iсторичнi першоджерела, в свою чергу, за своїм походження не прямо
свiдчать про подiї, вiдповiдно, не здатнi вiдображувати їх у всiй повно-
тi. «В iсторичному джерелi мiститься лише iнформацiя про об’єктивну
подiю минулого, отже наявнiсть iнформацiї про подiю дозволяє розгля-
дати в якостi факту для нас не саму подiю, а перш за все iнформацiю
про неї» [23, с. 177].
Отже, в якостi особливостей iснування «факту» в iсторичнiй науцi
можна визначити наступнi обставини: (1) науковi факти реконструюю-
ться в ходi iнтерпретацiї даних спостереження, якi здобуваються iсто-
риком у процесi роботи над першоджерелами з певних концептуальних
позицiй; (2) встановити з певнiстю можливо лише зв’язок наукових фа-
ктiв, реконструйованих дослiдником, з iсторичними першоджерелами;
(3) визначити, наскiльки i в якiй мiрi науковий факт вiдповiдає реаль-
ним iсторичним подiям, принципово неможливо; (4) встановити досто-
вiрнiсть наукового факту означає встановити ступiнь обгрунтованостi
вiдповiдного твердження iсторичним першоджерелам [50, с. 28].
Широковiдомою є теза Р.Дж.Коллiнгвуда, що iсторик, як i рома-
нiст, прагне побудувати осмислену картину минулого, та разом з тим
вона повинна вiдповiдати iсторичнiй дiйсностi, оскiльки iсторик пре-
тендує на iстиннiсть [27, с. 234].
Складнiсть ситуацiї iсторика, коли вiн говорить про iстиннiсть, тоб-
то використовує слово «iстина», полягає також у тому, що останнє не
вiдповiдає критерiю семантичної однозначностi (є псевдопоняттям).
Так, слово «iстина» має принаймнi три антонiми. Це термiни «ома-
на» (рос. — «заблуждение»), «помилка» (рос. «ошибка») та «неправ-
да» (рос. — «ложь»). Термiн «омана» вiдображає метафiзичну сторону
слова «iстина», «помилка»— логiчну його сторону, а «неправда»—мо-
ральну. Таким чином, термiн «iстина» одночасно вмiщує в собi мета-
фiзичне, логiчне й моральне значення [35, с. 82], що особливо важливо
враховувати iсторику, об’єкт дослiдження якого завжди знаходиться
на перетинi трьох аналогiчних вимiрiв пiзнання.
Традицiйно по вiдношенню до iсторичних творiв застосовувалася
О.В.Мiшалова 199
класична кореспондентна теорiя iстини. В практицi iсторичної нау-
ки це означає, що висловлювання вважається iстинним, якщо воно
вiдповiдає тому конкретному стану справ, про який в ньому йдеться.
Зазначена ситуацiя є прийнятною, коли ми оперуємо iндивiдуальними
iсторичними висловлюваннями, й втрачає сенс, коли звертаємося до
iсторичного наратива в цiлому. Окремi iсторичнi висловлювання зда-
тнi виражати своє значення точно i повно, у той час як в складних
iсторичних оповiдях неминуче залишається деяка неоднозначнiсть. У
наративi висловлювання не просто поєднують свої окремi значення, а
створюють наративну пiзнавальну цiннiсть, яку необхiдно вiдрiзняти
вiд суми значень окремих висловлювань. Той факт, що iсторичний на-
ратив не лише описує минуле (так само, як висловлювання описують
реальнiсть), але й пропонує «метафоричний» погляд на iсторичну ре-
альнiсть, є причиною вiдсутностi стiйкого вiдношення мiж ними (тоб-
то, iсторичним наративом та iсторичною дiйснiстю), а отже, зумовлює
когнiтивну вразливiсть наратива. Зазначена обставина становить суть
так званого «парадоксу Анкерсмiта» [4, с. 108-109, 250].
Певним варiантом вирiшення проблеми iстинностi iсторичного на-
ратива, на нашу думку, може стати застосування до нього динамiчного
поєднання кореспондентної i когерентної концепцiй iстини за принци-
пом структури науково-дослiдницької програми I.Лакатоса. Остання,
як вiдомо, являє собою безперервно пов’язану послiдовнiсть теорiй i
складається iз «твердого ядра», тобто умовно неспростовуваних при-
пущень, та «захисного поясу», що формується допомiжними гiпотеза-
ми, якi повиннi адаптуватися, модифiкуватися чи повнiстю замiнюва-
тися при зiткненнi з контраргументами. «Захисний пояс повинен ви-
тримати головний удар зi сторони перевiрок; захищаючи таким чином
закостенiле ядро, вiн повинен пристосовуватися, перероблятися або на-
вiть повнiстю замiнюватися, якщо того потребують iнтереси оборони»
[34, с. 81]. На прикладi iсторичних наративiв «тверде ядро» представ-
ляє собою сукупнiсть беззаперечних загальновизнаних фактiв (вислов-
лювань), по вiдношенню до яких може бути використана кореспонден-
тна концепцiя iстини (наприклад, падiння Вiзантiйської iмперiї у 1453
роцi або початок Другої Свiтової вiйни 1 вересня 1939 року). «Захи-
сний пояс» в даному випадку являють собою численнi iнтерпретацiї
фактичного матерiалу, якi реконструюють цiлiсну картину минулих
подiй, i по вiдношенню до яких прийнятним є застосування когерен-
тної теорiї iстини.
У зв’язку з цим актуальностi набуває поняття узгодженостi iсто-
ричних наративiв мiж собою. Iсторичнi оповiдi як форми теоретичної
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органiзацiї та репрезентацiї iсторичного знання, аналогiчнi теорiям у
природничих i точних науках, можуть бути поєднаннi в «мережi нара-
тивiв» (iнтегративну форму органiзацiї теоретичного знання) так само
як окремi теорiї поєднуються у груповi форми органiзацiї теоретично-
го знання. До них належать теоретичнi комплекси, «мережi теорiй» та
теоретичнi областi [57, с. 104, 107]. У такий спосiб минуле охоплюється
«мережею iсторичних наративiв», часткове спiвпадiння яких може бу-
ти певною гарантiєю їхньої об’єктивностi та iстинностi по вiдношенню
до визначених, зокрема нових, тем, проблем чи питань.
Наративна прагматика
Предмет наративної прагматики становить розгляд взаємовiдно-
шень — певного «дiалогу»— мiж сучасним дослiдником й iсторичним
текстом, а через нього — творцем наратива, тобто iсторичною дiйснi-
стю. Ця система взаємовiдношень являє собою сутнiсть iсторичного
наратива як форми органiзацiї та репрезентацiї iсторичного знання, а
також його збереження й трансляцiї.
На наш погляд, визначними чинниками для структурування пра-
гматичного аспекту функцiонування iсторичного наратива є поняття
перспективiзму або точки зору, об’єктивностi i суб’єктивностi iстори-
чного дослiдження, цiннiсного наповнення iсторичного наратива.
Вперше на принциповiй рiзницi мiж iсторiєю (iсторичний процес)
та iсторiями (уявлення про iсторичнi подiї) наголосив I. Хладенiус, об-
грунтувавши таким чином поняття точки зору i перспективи в iсто-
ричнiй науцi. «Iсторiя — одне, уявлення про неї рiзноманiтнi; в iсторiї
немає нiчого суперечливого; в уявленнях про iсторiю може бути дещо
суперечливе, як i у вiдношеннi уявлень одне до одного; в iсторiї все має
достатнє обгрунтування, в уявленнi ж можуть бути речi, котрi здаю-
ться такими, що вiдбулися без достатнього обгрунтування» [70, с. 318].
Iсторiя, що була наявна колись, хоча й залишається сама по собi непо-
рушно однаковою, проте вектори її споглядання iсториками зазнають
калейдоскопiчних заломлень залежно вiд висхiдної позицiї [26, с. 192].
У сучаснiй фiлософiї iсторичного пiзнання поняття «точки зору»
вводиться й обгрунтовується Ф.Р.Анкерсмiтом, за яким вона являє
собою певний спосiб бачення iсторичної реальностi, формулює iнтер-
претацiю певного фрагменту минулого. Точка зору ототожнюється з
так званою «наративною субстанцiєю»— iндивiдуальною мовною су-
тнiстю, яка твориться iсториком й вiдображує його iнтерпретацiю ми-
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нулого. Вiдповiдно, iсторична оповiдь, логiчну основу якої становить
наративна субстанцiя (точка зору), функцiонує в якостi певної систе-
ми правил, котрi встановлюють як саме необхiдно представляти собi
той чи iнший аспект минулої iсторичної дiйсностi [4, с. 220]. На дум-
ку А.Данто, здатнiсть iсторика бачити iсторичнi подiї у часовiй пер-
спективi є унiкальною i становить собою вагому перевагу iсторика у
порiвняннi з дiйовими особами та учасниками тих чи iнших подiй. Зав-
дання iсторiї як раз i полягає в тому, щоб знати про подiї не так, як
про них знали їх очевидцi, а як про них знають iсторики— у зв’язку
з бiльш пiзнiми подiями i в контекстi часу. «Люди багато б вiддали за
те, щоб бачити свої дiї очима майбутнього iсторика» [20, с. 177].
Значний iнтерес становить порiвняння наративної субстанцiї (й на-
ратива в цiлому) i метафори як лiнгвiстичних iнструментiв iсторика.
Наративна субстанцiя, яку ще можна визначити як «пов’язуюче по-
няття», — це спосiб бачення iсторичної дiйсностi (однак не входить до
будови самої цiєї дiйсностi). Метафора, в свою чергу, також синтезує
наше знання про свiт i має властивiсть iндивiдуалiзувати та представ-
ляти певну «точку зору». Саме завдяки «своїй властивостi формулю-
вати „точку зору“ метафоричнi висловлювання здатнi надавати „ви-
гляд“ чи „структуру“ вiдносно великим частинам реальностi, однак,
що зрозумiло, цей „вигляд“ або „структуру“ нiколи не можна вiдноси-
ти до самої реальностi» [4, с. 311]. Ф.Р.Анкерсмiт говорить про глибо-
ко метафоричний характер власне iсторичного наратива та наратив-
них висловлювань, якi функцiонально розподiляються на описовi та
iндивiдуалiзуючi (такi, що формулюються наративною субстанцiєю).
Важливо вiдзначити глибоку взаємозалежнiсть обох видiв висловлю-
вань. «Поодинцi iндивiдуалiзуючi висловлювання в наративi можуть
вказувати на всi мислимi напрямки, i тiльки наративна „точка зору“
задає їм „наративний напрям“, однак сама „точка зору“ виникає лише
завдяки цим безпомiчним описовим висловлюванням» [4, с. 307].
Повертаючись до питання перспективiзму в iсторичному дослi-
дженнi, слiд наголосити, що iсторичнi дискусiї (у їхнiй типовiй формi)
головним чином ведуться не з приводу фактичного матерiалу, а сто-
совно його iнтерпретацiй, тобто з приводу того, з якої «точки зору» не-
обхiдно розглядати минуле. Найбiльш характерною властивiстю iсто-
ричного наратива є його здатнiсть iндивiдуалiзовувати «точки зору».
З цих «точок зору» отримують «висвiтлення» певнi фрагменти мину-
лого, що охоплюються областю наратива. Чим ширшою є ця область,
чим бiльше вона виходить за межi описового значення наративних ви-
словлювань, тим бiльш вдалим з наративiстських позицiй вважається
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наратив в цiлому. Тому в якостi критерiю продуктивностi iсторичної
оповiдi визначається її оригiнальнiсть, а саме оригiнальнiсть представ-
леної в нiй «точки зору». «Найважливiший обов’язок iсторика — бути
оригiнальним i якомога бiльш суворо утримуватися вiд повторення то-
го, що було сказано його попередниками у вивченi якоїсь конкретної
теми» [4, с. 315, 335]. Отже, можемо стверджувати, що сутнiстю iстори-
чного знання є формулювання «точок зору». Перевага одного погляду
на минуле в iсторичнiй науцi обертається зникненням взагалi будь-
якого погляду на минуле. «Точки зору» на минуле можуть iснувати,
тiльки якщо є iншi «точки зору» [4, с. 337].
На сьогоднi множиннiсть i навiть конфлiкт iнтерпретацiй не вважа-
ється недолiком iсторико-гуманiтарних наук, навпаки— визначається
в якостi iстотного моменту їх iснування та функцiонування. Текст яв-
ляє собою структуровану цiлiснiсть, котра завжди може бути створе-
на декiлькома рiзними способами, вiдповiдно, «можна говорити про
текстуальну полiсемiю так само, як говорять про лексичну полiсе-
мiю» [54, с. 8]. Бiльш того, метою написання iсторичних наративiв ви-
значається створення й представлення особливої, унiкальної iнтерпре-
тацiї минулого (фрагменту минулого) [4, с. 291]. У зв’язку з цим ва-
жливо пiдкреслити, що iнтерпретацiї, зокрема iсторичний наратив як
репрезентацiя, суперечать не стiльки самiй iсторичнiй дiйсностi, скiль-
ки iншим iсторичним репрезентацiям [3, с. 246].
Ф.Р.Анкерсмiт звертає увагу на так званий феномен «перевиробни-
цтва iсторичних текстiв», коли стирається межа мiж текстом та його
iнтерпретацiєю [6, с. 316] i вводить поняття «наративного унiверсуму»,
який не є простою проекцiєю або картиною iсторичного минулого, во-
лодiючи певним ступенем автономiї стосовно нього [4, с. 250].
Цiкаву й не менш суперечливу iдею наративного унiверсуму (iсто-
ричний наратив як окреме «бачення як . . . ») Ф.Р.Анкерсмiта можна
певною мiрою спiввiднести з концепцiєю «множинностi дiйсних свiтiв»
Н. Гудмена, особливо в питаннi їх творення та функцiонування. Згiдно
неї окремi свiти являють собою правила опису, зображення й сприйня-
ття, тобто «способи, якими свiт iснує» (певна система координат). Про-
тиставлення правильних версiй єдиного свiту (чи свiтiв), якi не зводя-
ться до єдиної, допускається, якщо єднiсть грунтувати на спiльнiй ор-
ганiзацiї, що охоплює всi цi версiї. Створення свiтiв є переробленням,
оскiльки починається завжди iз вже iснуючих, наявних свiтiв. «Реаль-
ний свiт» являє собою одну з альтернативних правильних версiй, iншi
також розглядаються в якостi версiй того ж самого свiту, що деяким
з’ясованим чином вiдрiзняються вiд стандартної [17, с. 121-123, 127].
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В зазначеному контекстi вартою уваги є думка М.Вартофського,
вiдповiдно до якого наявнi у нас канони репрезентацiї (наприклад, сти-
лi i конвенцiї малювання) впливають на наше бачення свiту, вчать нас
бачити його iнакше. Фактично художник (з яким певною мiрою мо-
жна порiвняти iсторика), представляючи нам один iз можливих свi-
тiв, вiдмiнний вiд свiту, домiнуючого в культурi даного часу, тим са-
мим перевиховує нас перцептивно. Можливi свiти стають таким чином
диференцiально реальними свiтами. За М.Вартофським, не викликає
сумнiвiв, що перцептивно ми можемо жити в альтернативних свiтах,
приймаючи рiзнi «набори», або вiдмiннi канони репрезентацiї для рi-
зноманiтних контекстiв [13, с. 206-207].
Точка зору або оцiнка в iсторичному дослiдженнi часто асоцiює-
ться з питанням його об’єктивностi чи суб’єктивностi. Насамперед не-
обхiдно зазначити, що процес «виробництва знання», тобто вiдповiд-
ної мисленнєвої дiяльностi, завжди є суб’єктивним. Не iснує нiякого
iдеального «об’єктивного» знання, у тому числi й наукового. Процес
виробництва знання (зокрема iсторичного) в значнiй мiрi залежить вiд
iндивiдуальних психологiчних характеристик дослiдника, а також яв-
ляє собою певну сумiш свiдомих та несвiдомих мисленнєвих актiв. У
бiльшостi випадкiв вчений, навiть, не може чiтко сформулювати, чому
вiн в той чи iнший момент «думав» так чи iнакше. Тим бiльше зазна-
чена обставина стосується iсторичної науки, в межах якої, за словами
А.Я. Гуревича, «будь-яка iсторична реконструкцiя (вiдновлення мину-
лого) являє собою [. . . ] певну конструкцiю бачення свiту, вiдносно якої
iсторики досягли певного консенсусу. Сама постановка питання про
об’єктивнiсть iсторичного знання є некоректною» (цит. за: [58, с. 160]).
Однак, якщо все ж таки говорити про об’єктивнiсть чи суб’єктив-
нiсть в iсторичному наративi (iсторичнiй науцi в цiлому), то можна
стверджувати, що вони тiсно пов’язанi мiж собою та однаковою мi-
рою присутнi у будь-якому наративi. Об’єктивнiсть — конвенцiйно, як
дотримання загальних правил i вимог дослiдницької роботи з метою
досягнення максимальної iстинностi результатiв. Суб’єктивнiсть ви-
являє себе як певна «перед-розсудочнiсть» (Х.-Г. Гадамер) iсторичної
свiдомостi.
Об’єктивнiсть являє собою свого роду визнання деякої суб’єктив-
ностi будь-якого iндивiдуального iсторичного наратива, що потребує
координацiї дослiдницьких зусиль та дiалогу мiж iсториками. Iстори-
чна наука (iсторичне знання) є колективною справою в значно бiльшiй
мiрi, анiж, наприклад, фiзика, хоча зазвичай саме iсторичнi працi пи-
шуть вченi-самiтники. Можна одноосiбно вiдкривати iстини про при-
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роду, однак для того, щоб було можливим знання про минуле, необхi-
дна наявнiсть й протиборство рiзних думок у бiльш драматичному сен-
сi. Вiдповiдно, за своїм призначенням так званий «науковий форум»
в галузi природничих наук («форум» вчених, що спецiалiзуються у
певнiй науковiй областi, i який виносить рiшення стосовно прийнятно-
стi теорiй i/або гiпотез) iстотно вiдрiзняється вiд «форуму iсторикiв».
Перший виносить рiшення про прийнятнiсть результатiв наукового до-
слiдження, у той час як другий виявляється необхiдною вiдправною
точкою для його початку, тобто для отримання iсторичного знання, i
в цiй якостi є невiд’ємним [4, с. 338].
У зв’язку з цим цiкаво провести паралелi з вiдомою концепцi-
єю «наукового спiвтовариства» Т.Куна, за якою спiвтовариство вче-
них-професiоналiв визначається в якостi особливої структури в нау-
цi [32, с. 230]. Воно являє собою своєрiдний «моральний орден», до яко-
го долучаються шляхом учнiвства [68, с. 51]. В контекстi теорiї стру-
ктури наукових революцiй поняття наукового спiвтовариства висту-
пає як логiчний суб’єкт наукової дiяльностi. Вчений визнається вче-
ним за умови належностi до наукового спiвтовариства, члени якого
притримуються певної парадигми, а саме — чiтко окресленої мережi
концептуальних, iнструментальних й методологiчних приписiв чи, iн-
шими словами, моделi постановки та вирiшення дослiдницьких про-
блем [32, с. 25, 68].
Питання активної ролi наукового спiвтовариства й пов’язана з ним
проблема конвенцiйної об’єктивностi наукового дослiдження наштов-
хують на iгрову концепцiю культури Й.Хейзiнги. Вiдповiдно до неї,
«гра» розглядається в якостi структурної основи людської дiяльностi.
Застерiгаючи вiд банального спрощення на зразок того, що будь-яка
наука є «грою», Й.Хейзiнга залишає вiдкритими розмiрковування: а
чи не може вона займатися «грою» всерединi областi, обмеженої її ж
власним методом [69, с. 274].
Суб’єктивний фактор в iсторичному дослiдженнi загалом та iсто-
ричнiй оповiдi зокрема виявляється як пов’язанiсть традицiєю, яка
зумовлює певну «перед-розсудочнiсть» iсторичної свiдомостi. «Суб’є-
ктивнiсть, через яку проходить i котрою обтяжується конкретна iн-
формацiя, вiдображуючи уявлення, якi в бiльшiй чи меншiй мiрi ха-
рактернi для деякої соцiальної групи або для суспiльства в цiлому,
проявляє культурно-iсторичну специфiку свого часу» [52, с. 8]. Iсто-
рик є «дитям свого часу», тому його праця безумовно несе в собi вiд-
биток епохи. Бачення минулого, як близького, так i найвiддаленiшого,
у кiнцевому пiдсумку визначається iсторичною ситуацiєю. Змiнюється
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перспектива, змiщується «точка вiдлiку», й iсторiя набуває iншого ви-
гляду, отримує нову оцiнку. Це переосмислення в тiй чи iншiй мiрi
зачiпає весь iсторичний процес [18, с. 5].
В сучасних соцiально-гуманiтарних науках говорять про «пiзна-
вальну позицiю» та «пiзнавальний горизонт» дослiдницької пози-
цiї iсторика, що змiнюється («рухається») в процесi пiзнання ра-
зом з дослiдником [33, с. 108]. Значною мiрою це перегукується з
поняттям «горизонт розумiння» у фiлософськiй герменевтицi Г.-
Г. Гадамера [15, с. 358]. Iсторик не може бути вiльним вiд менталiтету
своєї епохи, забобонiв суспiльства, загальної iдеологiчної парадигми,
в межах якої вiн iснує та працює. Iсторичне вiдношення до дiйсностi
спирається на традицiю [42, с. 54-55].
Культурнi традицiї в свою чергу являють собою запас сюжетiв, якi
можуть бути використанi для органiзацiї подiй в iсторiї. Останнi роз-
повiдаються в межах наративних рамок, що визначаються культурою
[16, с. 12]. За П.Рiкером, наприклад, зрозумiти iсторiю означає зрозу-
мiти культурну традицiю, з якої походить типологiя iнтриг [53, с. 71].
Функцiонально традицiю можна розглядати в якостi засобу деперсо-
налiзацiї (наприклад в мистецтвi), що певним чином наближує її до
науки [71, с. 172].
I. Берлiн пропонує цiкаву метафору— «павутина»— для позначен-
ня структури загальних i конкретних переконань, яку людина приймає
цiлiсно та не має змоги, навiть в принципi, перевiрити повнiстю. Тому
що з цiєї мережi найбiльш загальних положень вона починає i нею ж
завершує сприйняття й пiзнання свiту [11, с. 41]. В кожний момент сво-
го життя iндивiд є продуктом всього досвiду, накопиченого ним самим
та отриманого вiд предкiв. Реальна людина iснує як член своєї сiм’ї,
своєї раси, народу, епохи; як громадянин своєї країни; як представник
своєї професiї. Вона надихається певними релiгiйними, фiлософськи-
ми, метафiзичними й полiтичними iдеями, якi вона iнодi розвиває чи
видозмiнює своїм власним мисленням [38, с. 141].
Г.Патнем, розробляючи свою концепцiю понятiйної схеми, наголо-
шує на тому, що вживання будь-якого слова втягує мовця до цiлої
iсторiї, традицiї спостереження, узагальнення, практики i теорiї. Поза
цiєю традицiєю вживання слова людина взагалi не може його засто-
совувати. Приймаючи її, мовець приймає певний релевантний набiр
концептiв (понять), що спирається на нашу систему цiннiсних вiдда-
ностей i її ж розкриває [48, с. 213].
Вагомою складовою наративної прагматики є також цiннiсне на-
повнення iсторичного наратива. «Точки зору» iсторикiв, якi iстотно
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визначають всю структуру опису минулого, часто нерозривно пов’яза-
нi з полiтичними та етичними цiнностями. Багато наративiв втрача-
ють свою внутрiшню зв’язнiсть, якщо вилучити з них структуруючi їх
цiнностi (цiннiснi системи). Бiльш того, мiж iсторичним наративом та
полiтичними або етичними цiнностями є природна близькiсть: метафо-
ричний компонент наратива визначає «точку зору», на що, в свою чер-
гу, претендує також i цiннiсна складова iсторичної оповiдi. «Наратив
являє собою trait d’union мiж описовiстю i нормативнiстю» [4, с. 340].
Довгий час в методологiї науки цiннiсне вiдношення до дослiджува-
ної дiйсностi виступало як протилежне пiзнавальному, вiдповiдно, да-
леке вiд об’єктивного iстинного пiзнання взагалi. Ця оцiнка розповсю-
джувалася й на соцiально-гуманiтарне пiзнання в цiлому. Вона поро-
джена iдеалами класичної науки, якi вимагають або елiмiнацiї суб’єкта
iз результатiв пiзнання, або «очищення» його свiдомостi вiд будь-яких
привхiдних елементiв, породжених культурою, iсторiєю, системою цiн-
ностей. Причиною є той факт, що в процедурi вiднесення до цiнностей,
у виборi цiлей та iдеалiв є яскраво вираженими емоцiйнi i вольовi мо-
менти, вибiркова активнiсть суб’єкта, котрим властива невизначенiсть
i якi включають в себе iнтуїтивнi та iррацiональнi аспекти. Перева-
жало також розумiння цiнностей як цiннiсного релятивiзму, котрому
не могло бути мiсця в науковому пiзнаннi. Одночасно заперечувалися
загальнолюдськi цiнностi як пустi абстракцiї, якi необхiдно наповнити
конкретними класовими iнтересами. Окреслена ситуацiя в загальних
рисах присутня i сьогоднi, що вимагає подальшої теоретичної розробки
питань природи й специфiки цiннiснонаповненого iсторико-гуманiтар-
ного знання [39, с. 62].
Свiт людини— це завжди свiт цiнностей, завдяки яким вiн напов-
нений сенсу, тобто осмислений i зрозумiлий [19, с. 156]. Важливим мо-
ментом у розглядi цiннiсної складової iсторичного наратива є специ-
фiчнiсть предмету дослiдження iсторiї. Вона має справу з людською
дiяльнiстю, описує обставини, в яких живуть люди, i спосiб, яким вони
реагують на них. Iсторiя також вивчає цiннiснi судження та людей, якi
ними керуються, їхню свiдому реакцiю на стан свого оточення (приро-
дного i соцiального) [38, с. 141]. Тому iсторик змушений використовува-
ти моральнi категорiї та поняття, закрiпленi у побутовiй мовi. Хiмiки,
фiлологи чи соцiологи бiльше схиляються до кiлькiсних методiв дослi-
дження, застосовують нейтральнi в моральному планi термiни. Вони
не повиннi моралiзувати, але й припинити користуватися звичайною
мовою з усiма її асоцiацiями i «вбудованими» в неї моральними кате-
горiями не можуть. Особливiсть узагальнень iсторика полягає у тому,
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що оцiнки (моральнi, полiтичнi, естетичнi й iн.), якi вони несуть в собi,
внутрiшньо притаманнi предмету його вивчення, а не є чимось зовнi-
шнiм щодо нього, як у природничих науках [10, с. 227, 258].
Необхiдно пiдкреслити, що наявнiсть чiтко визначеної моральної
позицiї автора у творi не зменшує наукової ваги iсторичної працi. Не
можна не зважати на присутнiсть часто свiдомих прагматичних мо-
тивiв дослiдника в написаннi iсторiї (бажання вiдновити чи пiдiрвати
чиюсь репутацiю, викласти моральнi настанови), однак це зовсiм не
суперечить його намаганню повiдомити про те, що ж «насправдi вiд-
булося». Якщо iсторик до цього не прагне, то, як слушно зауважує
А.Данто, вiн пише не iсторiю [20, с. 133-134].
Г.Патнем взагалi говорить, що дихотомiя факт-цiннiсть позбавлена
рацiональної основи i щонайменше є «безнадiйно невиразною», оскiль-
ки фактуальнi твердження й практики наукового дослiдження, на якi
ми спираємося при вирiшення того, що є, а що не є фактом, своєю
передумовою висувають цiнностi. Вiдновлюючи певною мiрою методо-
логiю Г.Рiккерта (культурна цiннiсть як критерiй вiдбору матерiалу
до понять iсторичних чи iдеографiчних наук), Г.Патнем стверджує,
що «кожен факт є навантаженою цiннiстю, i кожна наша цiннiсть на-
вантажує якийсь факт» [48, с. 210].
Таким чином, можна зробити висновок, що iсторичний наратив
представляє собою специфiчну форму органiзацiї iсторичного знання
на зразок теорiї в точних i природничих науках. Разом з тим iстори-
чний наратив являє собою складну систему взаємовiдношення— дiа-
логу мiж сучасним iсториком, дослiдником минулої iсторичної дiйсно-
стi, та iсторичною дiйснiстю (творцем наратива) за допомогою знакiв
(окремих iсторичних оповiдей). Пiдсумувати хотiлося б наступними
словами Ф.Р.Анкерсмiта: «наратив є подiбним до механiзму, який пра-
цює лише завдяки своїм складовим частинам, тому цiлком можна очi-
кувати, що наративна фiлософiя, за своєю суттю, становить вивчення
цих складових частин у їх взаємозв’язку» [4, с. 17].
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